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Übersicht 

• Was ist Social Tagging? 

• Beispiele:  

• steve.museum 

• ARTigo 

• Tag.Check.Score 

• Dokumentieren 

• Forschen 

• Fragen? Fazit! 
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Was ist Tagging? 

• Tagging: Benutzer vergeben selbstgewählte 

Begriffe (engl. tags), mit denen sie 

unterschiedliche Inhalte beschreiben 

• Social Tagging: eine Form des freien Indexie-

rens von Inhalten, die von mehreren Benutzern 

gemeinsam und online durchgeführt wird 

• Folksonomy: eine Ansammlung von Tags, das 

Ergebnis des Social Tagging 
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Was ist Tagging? 

• Social Tagging steht für eine zentrale 

Veränderung im Sozialen Web: Benutzer 

werden von passiven Informationsrezipienten 

zu aktiven Informationsproduzenten 

• Bedeutung der Benutzer wächst, sie gestalten 

die Beschreibung von Informationsobjekten mit 

• Sie erhalten eine Gestaltungsmacht, während 

die Perspektive der bisherigen Informations-

produzenten erweitert wird 

• Museumsmitarbeiter stehen dem Social 

Tagging häufig äußerst skeptisch gegenüber 
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Beispiele (1) 
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Social Tagging @ steve.museum bzw. steve.tagger 

Link: http://tagger.steve.museum/ 

http://tagger.steve.museum/
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Beispiele (1) 

• Museumsinformationen im Web sind für Laien 

nur mangelhaft zugänglich – sowohl 

recherchetechnisch als auch intellektuell 

• Laien haben Schwierigkeiten mit  Fach-

terminologie und feldbasierter Suche in Online-

Datenbanken von Museen 

• Recherchen in Museums-Online-Datenbanken 

bleiben häufig erfolglos 

• Wesentliches Hindernis für den Erfolg von 

Museen im Web! 
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Beispiele (1) 
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• Bessere Auffindbarkeit durch Verwendung der 

Sprache und Terminologie der Laien? 

• These: Social Tagging zur Überbrückung der 

Terminologie-Kluft zwischen Experten und Laien 

• Das U.S. Institute of Museum and Library Services 

beauftragt 2006 bis 2008 die Studie steve.museum 

• Rund 1.780 digitale Abbildungen von Kunstwerken 

werden von mehr als 2.000 Benutzern mit fast 

37.000 Tags versehen 

• Schnittmenge von fachwissenschaftlicher 

Dokumentation und den Tags der Benutzer: 

    14 Prozent 
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Beispiele (1) 
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• Schlussfolgerung: Für die Kommunikation mit 

Laien ist eine andere Terminologie erforderlich, 

die benutzerorientiert ist und gleichberechtigt 

neben der museumsinternen Fachterminologie 

steht 

• Social Tagging als praktische Ergänzung der 

fachwissenschaftlichen Dokumentation 

• Social Tagging hat eine erhebliche Schwäche:  

Die von den Benutzern vergebenen Tags 

weisen nur eine geringe Übereinstimmung auf 
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Beispiele (2) 
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Social Image Tagging @ ARTigo by LMU München 

Link: www.artigo.org 

http://www.artigo.org/
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Beispiele (2) 
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Social Image Tagging @ ARTigo by LMU München 

Link: www.artigo.org 

http://www.artigo.org/
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Social Tagging 
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  Fachvokabular  vs.   Folksonomy 

Quelle: Iconclass 2100 Browser, www.iconclass.org/ 

Online-Suche der Zukunft: 

Kombination der beiden 

Verschlagwortungssysteme 

zur Überbrückung der 

Terminologie-Kluft! 

http://www.iconclass.org/
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Social Tagging 
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Hilfestellung: Your Paintings Tagger @ UK (PCF & BBC) 

Link: http://tagger.thepcf.org.uk/  

http://tagger.thepcf.org.uk/
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Social Tagging 
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Hilfestellung: Your Paintings Tagger @ UK (PCF & BBC) 

Link: http://tagger.thepcf.org.uk/  

http://tagger.thepcf.org.uk/


14 

Beispiele (3) 
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Tag.Check.Score @ Ethnologisches Museum Berlin 

Link: http://cityapps.fokus.fraunhofer.de/tcs/info/  

http://cityapps.fokus.fraunhofer.de/tcs/info/
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Dokumentieren (1) 
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Kontaktformular zu Objektdatenbanken @ 

Stadtgeschichtliches Museum Leipzig  

Link: http://snipurl.com/20wimz8 :: Vortrag auf MAI-Tagung 2010! 

http://snipurl.com/20wimz8
http://www.mai-tagung.de/mai-tagung+2010/mai2010k%C3%BChling.pdf
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Dokumentieren (2) 
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What‘s on the menu? @ New York Public Library 

Link: http://menus.nypl.org/menus/26680  

http://menus.nypl.org/menus/26680
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Forschen 
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Crowdsourced Science 

• Museale Inhalte, die aus Gründen der Ressourcen-

knappheit nicht von Fachpersonal bearbeitet bzw. 

wegen ihrer Struktur nicht automatisiert von Computern 

verarbeitet werden können 

• nur durch Mithilfe von interessierten Amateuren 

(Liebhaber eines Fachgebietes) bzw. der Fach-

Community möglich 

• Einbringen von persönlichem Wissen, Arbeitszeit, 

dokumentarische Materialien, etc. 

• Unterstützung von regulären Forschungsprojekten 

• Betonung des wissenschaftlichen Aspekts 
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Forschen 
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• Projekte vor dem Internet-Zeitalter: 

→ Joseph Henry, der erste Sekretär der Smithsonian 

Institution, ließ sich über Telegraf Wetterdaten von 

Amateuren aus den ganzen Vereinigten Staaten 

schicken, um einen Wetterdienst aufzubauen   

→ Cornell Lab of Ornithology: FeederWatch (seit 1987) 

Jährliche Meldung von Bestandsdaten von Vogelarten 

von November bis April in Nordamerika. Mithilfe dieser 

Daten verfolgen Wissenschaftler Vogelpopulationen. 

(http://feederwatch.org/) 
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Forschen 
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• Projekte im Internet (Auswahl): 

→ Thames Discovery Project @ London 

Link: www.thamesdiscovery.org/about/ 

→ Transcribe Bentham @ University College London 

Link: http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-bentham/ 

→ Take Notes from Nature / CalBug @ USA 

 Link: www.notesfromnature.org/ 

→ Old Weather: Our Weather’s Past, the Climate’s Future  

Link: www.oldweather.org/ 

→ Operation War Diary: Reports from the Front @ UK 

Link: www.operationwardiary.org/ 

Projektnetzwerk: https://www.zooniverse.org/projects 

http://www.thamesdiscovery.org/about/
http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-bentham/
http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-bentham/
http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-bentham/
http://www.notesfromnature.org/
http://www.oldweather.org/
http://www.operationwardiary.org/
https://www.zooniverse.org/projects
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• Was sind die Vorteile von partizipativer Erschließung für die 

Volkskunde? 

• Wo und wie können Crowdsourcing und Citizien Science helfen?  

• Ist die Erschließung von bisher unerschlossenem Bildmaterial 

durch Social Tagging eine Option?  

• Wie könnten im Social Tagging gewonnene Begrifflichkeiten 

zukünftig für die Recherche in Online-Katalogen oder Kulturerbe-

Portalen nachgenutzt werden?  

• Kann die Dokumentationsqualität durch Rückmeldungen von 

fachkundigen Bürgern verbessert werden?  

• In welchem Verhältnis stehen traditionelle dokumentarische 

Erschließungsverfahren im Museum und partizipative 

Erschließung durch virtuelle Besucher?  

• Wie gestalten Museen das Verhältnis von Expertenwissen und 

Laienaussagen? Wie gelingt es Museen, bei einem Thema ihre 

Relevanz und Infomationsautorität zu gewährleisten? 

Fragen? Fazit! 
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Fazit 
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• Paradigmenwechsel hin zu einer verstärkten 

Offenheit und Zusammenarbeit 

• Entwicklung von gegenseitigem Verständnis 

• Nutzerbindung ans Museum 

• Social Tagging / Crowdsourcing kann helfen, 

große Massen an Material zu bewältigen 

• Mehrwert für die hausinterne Dokumentation 

• Analyse & Interpretation der Daten bleiben in 

der Hand der Experten 
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Exkurs: Autorität 

Kommunikation – Partizipation – Autorität 

• Traditionelle Rollenverteilung im Web 2.0 

aufgebrochen / Angst vor Verlust der Deutungshoheit 

aber unbegründet 

• Studie der American Association of Museums (2001): 

Museen sind verlässliche Informationsanbieter 

• Balance (1): Autorität vs. Beteiligungskonzepte 

• Balance (2): Kontrolle vs. Vertrauen 

• Glaubwürdigkeit ist das Gold des Web 2.0 

Tipp: Museums and Web 2.0 : Some Thoughts About 

Authority, Communication, Participation and Trust (2011) 

→ Volltext: http://swop.bsz-bw.de/volltexte/2011/917/ 
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